ORBAN VIKTOR ES TE

A tarsas identitas tulajdonképpen az én (szelf, énképpel rendel-
kez6 egyén) része. Forrasa annak tudata, hogy valamilyen tar-
sadalmi csoport/csoportok tagja vagyunk. Ez értéket jelent sza-
munkra, aminek érzelmi dsszetevdje is van, vagyis érzelmileg is
atéljiik odatartozasunkat. Igy itt is egy bonyolultabb attittiddel
van dolgunk. Ebbe beletartozik, hogy valamit gondolunk az
tigyrol, onmagunkrdl, bedllitodasunkrol; mogotte érzelmi és mo-
tivacios hattér talalhato; s végiil mindez valamilyen szdndékos
cselekvésbe torkollhat.

Ha a tarsas 6nazonossagunk pozitiv eldjelti, akkor ez noveli
onértékelésiinket. A bizonytalansdig viszont eldsegiti, hogy igye-
kezziink meghatarozni 6nmagunkat tarsas szinten is, és itmuta-
tast ad tovabbi viselkedésiinkhoz.

Marmost a valahova tartozas sziikséglete korantsem csak hu-
man valami. Mar az allatvilagban is folismerhetjiik jelenlétét,
vagyis itt sem egy tarsadalom meghatarozta neoformacidval, ha-
nem valami dsibb késztetéssel van dolgunk. Mind az allatvilagban,
mint az embernél a valahova tartozas sziikségletére épiil egy ma-
sik motivum: a biztonsdgigény. Ettdl viszont egyenes ut vezet a
tarsas azonosulas jelenségéhez.

A tarsas identitas sokféle tarsas viselkedésre adhat magya-
razatot. [gy a jelenben tapasztalhaté tarsas, csoportos, tomeges
megnyilvanulasokra is. Kdzben ellentmonddsokkal is talalkozunk
nem egyszer.

Jol ismert példaul a divatkdvetésben az a jelenség, hogy a leg-
Ujabb divatiranyzatnak megfelel6 ruha, cip6, kiegészit6 azonnali
beszerzésével megfelelni kivanodk ezzel ki 6hajtanak tiinni sajat re-
ferenciacsoportjukbol, kortarscsoportjukbdl. Ugyanakkor éppen
ennek a tomeges felvallaldsaval be is olvadnak ebbe a csoportjuk-
ba. A politikai eseményekben (példaul egy utcai tiintetésnél) sem
mas a mechanizmus.

M. B. Brewer az optimalis kiilonbozés elméletével (optimal
distinctiveness theory) kisérel meg magyarazatot adni arra, hogy
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miért tapasztaljuk meg e két ellentétes tendencia: a beolvadds/asz-
szimildcio és az elkiiloniilés/disszimildcid egyidejli megjelenését.
Magyarazata szerint alapvetd fesziiltség észlelhetd akozott, hogy
szeretnénk masokhoz hasonlitani, szeretnénk tarsas azonosula-
sunk targyatol egyetértést kicsiholni és akozott, hogy kiilonbozni
is kivanunk ugyanettdl a targytol, amivel kiilonlegességiinket
is felmutathatjuk. Es éppen ez a fesziiltség vezet oda, hogy az
egyének és csoportjaik mindenféle asszimilacio és disszimilacid
kozott igyekeznek megnyugtatd egyensiilyt talalni. Ennek ered-
ménye pedig a tobbféle formaban tapasztalhatd konkrét tarsas
azonosulasok sora.

Az azonosulas targyaiként szerepld csoportok nagyon valto-
zatosak: lehetnek igen tagak (emberiség, Eurdpa, magyar nem-
zet) és szlikek, vagy ha ugy tetszik, exkluzivak (sajat vallasom,
szakmam, csalddom, parthoz tartozdsom, hobbicsoportom, szer-
vezetem).

Hogy témankhoz kozelitsiink: a magyarok jorészét nem elégi-
ti ki az, hogy a magyar nemzethez tartozénak tudjak magukat,
mert ez tul tdg kategoria, amelybe bele lehet olvadni, de nem ad
elegendé modot a mas csoportoktol vald elkiilonitésre. (Kivétel
ez aldl, ha a nemzeti csoportot mas nemzetek ellenében hataroz-
zuk meg, amelyeket ellenségnek kidltunk ki, hogy a sajatunkat
kiilonlegesnek tarthassuk — ezt a nacionalista ideoldgidk és a ra-
juk épiil6 politikai filozofidk ki is hasznaljak meglehetdsen de-
magog modon.)

Ezért van sziikség a sziikebb csoportokra, amelyeket mas cso-
portoktdl meg lehet kiilonboztetni, mikozben tagjainak hasonld
tulajdonsagait lehet észrevenni. Példaul tartozhatok a ,jo” vagy
»igaz” magyarokhoz, ami maris csak részhalmaza a magyar
nemzetnek. Viszont ebben a csoportban a tobbi ,jo” és ,igaz”
magyarral vagyok egyiitt. Egyuttal elkiiloniilhetek csoporttarsa-
immal egytitt a ,,rossz” vagy ,idegenszivii” magyarok csoportja-
tol, akiket mar nem is tartok magyarnak.
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Ez a kettéhasitis (ami onmagaban is szorongdsoldé védekezd
mechanizmusa a személyiségnek) elkiilonitheti a kormanypar-
tiakat az ellenzékiektdl, az Orban-hivéket az Orban-gyilol6ktol,
a roma magyarokat a nem roma magyaroktol, a liberalisokat a
konzervativoktol, a szakembereket az amat6éroktdl, a gdjokat a
zsidOktol — és igy tovabb a végtelenségig. Azt persze jobb nem
piszkdlni, hogy egy-egy kategorizalt halmaznak mi a valdsigos
tartalma és hogy ez megfelel-e a kategoria elnevezésének. (Errdl
a problémardl sokat lehet olvasni , elditélet” cimszo alatt.)

A politikai megosztisok (pl. tlinteték-ellentiintet6k, millasok-
békemenetesek, fideszesek-emeszpések, baloldaliak-jobbolda-
liak) azért is mtkodnek, méghozza tartésan és eredményesen,
mert az egyének tarsas identitasahoz a tul altalanos és a tul sztik
csoportok nem felelnek meg, zavardak. Ezért — nem tudatosan
— olyan csoportokat valasztanak azonossaguk megvalldsahoz,
amelyek a nagyobb kozosséghez tartozas érzését is kivaltjak be-
16liik, ugyanakkor elég kizarolagosak ahhoz, hogy masokhoz ké-
pest meg tudjak kiilonboztetni 6nmagukat.

Ez az egyensiilyra torekvés az optimalis kiilonbozdéség elméle-
tével kivaléan magyarazhaté. Am azt okvetleniil hozz4 kell ten-
niink, hogy az ilyen tarsas azonosulasok sohasem bebetonozot-
tak, statikusak, hanem az id6, a hely, a koriilmények és az egyéni
tapasztalatok fliggvényében dinamikusan viltozhatnak. (Az mar
szinte a koros hatdrat surolja, ha valaki kimozdithatatlanul bele-
fagy egy korabbi, esetleg Osrégi allapotaba.)

A valtozas reménye élteti egy demokratikus berendezkedés
esetén a politika aktorait, hogy képesek lesznek a sajat befolya-
solasi lehetdségiikkel eredményesen banni. Hogy ez nem hiu
remény, azt a kozvélemény valtozasainak mérhetd trendjei is
igazoljak.

Az a gyakorlati tapasztalat, hogy a tlinteték tablaikon vala-
melyik politikust éljenzik, hogy valamilyen jézan ésszel meg-
magyarazhatatlan jelszot skandalnak, zaszlokat és jelvényeket
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